LA CONFIANZA INTERPERSONAL VALIDEZ DEL CONSTRUCTO Y
FACTORES RELACIONADOS

Aaron Garcia, Andrés Diaz, Mauricio Delgado y TeBnajales

Antecedentes
La literatura relacionada a la confianza distinga&re la confianza que se ejerce de

una persona hacia otra por lo que ella es en shanfgterpersonal) sin considerar la posi-
cion, titulo o lo que represente en una organiragita confianza que se ejerce hacia una
organizaciéon (confianza organizacional) la cuapsgede ejercer directamente hacia la or-
ganizacion como un todo o hacia el gerente o sigmrde la misma como representante
de la organizacion. También se puede presentasriianza en la relacion con grupos o
instituciones. (Gilbert y Li-Ping Tang, 1998; Roit&#967; Rousseau, et al., 1998).

En este estudio nos centramos en la confianzgeranal entendiendo que la pa-
labra confianza se utiliza como equivalente al béxan inglés “trust”. Al revisar en la
literatura las diversas definiciones del concegt@isserva que la confianza es una condi-
cion necesaria para las relaciones personales leamm contexto de riesgo, vulnerabili-
dad, dependencia y expectativas de parte de laneergie ejerce confianza.

Segun Bhattacharya, Devinney y Pillutla (1998)dafanza tiene lugar en un am-
biente de incertidumbre o riesgo, y por consistiuga especie de expectativa implica cier-
to sentido de predictibilidad. La expectativa ¢stesen que una persona espera una con-
ducta por lo regular honesta y cooperativa de pdetetra persona, y esta expectativa se
fundamenta en las normas y valores que compartda. fBrma de entender la confianza

supone cierto grado de relacidon o comunicaciénigrentre las personas.
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Como se menciono en el parrafo anterior, la confisse da en condiciones de ries-
go o vulnerabilidad. Seguin Rousseau (1998) es tad@gpsicoldgico que implica la inten-
cion de aceptar la vulnerabilidad basada en exipeasgpositivas de las intenciones y con-
ductas de otro y de esta manera destaca el comtextesgo que subyace en la confianza.

Algunos autores proponen excluir el elemento ptagliclad y afirman que la con-
fianza representa el grado de disposicién que ensopa tiene a hacerse vulnerable a las
acciones de otra, sin tomar en cuenta su habil@dad controlar o monitorear al otro, y
apoyado en las expectativas que tiene de que,tesese conducira en cierta forma en es-
pecifica e importante para el que ejerce la comfia€uando se puede predecir una con-
ducta indeseable por parte de la persona, el deelesgo se reduce eliminando aquello
gue es indispensable para que se presente lamoafiayer y Schoorman, 1995).

Pero ante una situacion tal puede reaccionarsesax pe las expectativas, asumien-
do un riesgo calculado o bien se puede procedemesoonfianza. Desconfianza es un
concepto controversial en la literatura. Segin dgn&eorge (1998) desconfianza es falta
de confianza por lo tanto se trata del mismo caogirpero Lewicki, McAllister y Bies
(1998) sostienen que desconfianza es un constiifet@nte (caracterizado por el escepti-
cismo, el temor, la vigilancia) aunque puede cdiin@on la confianza.

La confianza tiene que ver con las expectativgajestos y creencias de una perso-
na respecto a la forma como las conductas futweastrd pudieran ser beneficiosas, favo-
rables o al menos no contrarias a los interesesopales del que ejerce la confianza (Ro-
binson, 1996). Es pues un constructo psicolégiatofde las vivencias que se producen
como resultado de la interaccion de los valore#udes, estados de &nimo y emociones de
las personas (Jones y George, 1998) no solo imphieasituacion de riesgo sino que re-

quiere de la disposicion para arriesgarse conpadstiva de que no se resultara afectado.
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Determinantes de la Confianza

Se han identificado factores o conductas que ejeropacto en el grado de con-
flanza que se logra desarrollar los cuales sonrderaalos determinantes de la confianza.
Las caracteristicas como habilidades percibidasevmencia, integridad por parte del que
es objeto de confianza y la propension a confiapaiée de quien confia (Mayer, et al.,
1995) y conductas como la comunicacion abierta,pestin informacién critica, inclusion
en la toma de decisiones y el compartir sentimgegtpercepciones (Mishra y Morrisey,
1990) se mencionan como determinantes importantés @nfianza interpersonal. Lo que
implica que en la medida como las partes se ralaniglo cual requiere que se dediquen
tiempo) se va creando las condiciones y las inteyaes que explican el grado de confian-
za que eventualmente se puede ejercer. Desdeersfzeptiva cada persona tiene la opor-
tunidad de contribuir al grado de confianza questengan hacia él en la medida como
ofrezca evidencias de las caracteristicas y ladumas requeridas, dando como resultado
que la confianza interpersonal es algo que sevauli manera consciente o inconsciente.

Fuentes o Fundamentos de la Confianza

Otra perspectiva de la confianza nos ubica anpedgunta ¢ en base a qué o por qué
una persona confia en otra? ¢, Cudles son las cauaasnes que pueden conducir a que se
ejerza o se deje de ejercer confianza en otroasEs denominan fundamentos o bases
sobre las cuales se sustenta la confianza; dealoppodemos inferir que otorgan solidez al
grado de confianza que se llega a ejercer. Shapiveppard, y Cheraskin (1992) sefialan
gue la confianza puede derivarse de la empatiagnabartir valores (identificacion), de la
presencia de sanciones costosas Si se presentanshacta oportunista por parte de quien
es objeto de la confianza (disuasién) y del con@ito que se tiene de la persona y sus

conductas predecibles (conocimiento).
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A las bases de confianza antes mencionadas se Efiedesa econémica como es
en el caso del ejercicio de confianza una vez gyetsona ha considerado la conveniencia
de confiar basado en el costo beneficio (Williamsi#93; Kim y Prabhakar, 2000). Ade-
mas la confianza se puede fundamentar en el oalambnado, por parte del que confia, de
las intenciones y la competencia que tiene laf#raona, o en la informacion que se tiene
respecto a la otra persona obtenida a lo largéedgb en el contexto de la relacion perso-
nal (Rousseau, et al., 1998).

También se ha dicho que la confianza tiene su éagactores cognitivos y de per-
sonalidad de parte de quien confia; como en el dada persona que se siente inclinada a
confiar basado en las primeras impresiones (Brel®&]) o por la forma como se relacio-
nd con quienes desde nifio lo cuidaron haciéndaeemso a confiar en otros (Rotter,
1967). Y finalmente, en el contexto de la confiamstitucional, esta se puede derivar de la
seguridad que se siente en las garantias, losctositdas redes y la estructura en general
(Zucker, 1986).

El problema

Dada la importancia que la confianza interperstieak en el contexto educativo,
se consider6 apropiado elaborar y probar un ingnionque mida el grado de confianza
interpersonal de manera 4gil y econémica. Estegprastudio del CIE busco observar si la
mencionada escala tiene la capacidad para diseirairtre la confianza interpersonal en el
contexto familiar y el contexto laboral, adema®ssco explorar las razones 0 motivos que
los universitarios tienen para confiar. Todo léeanr condujo a las siguientes hipoétesis
nulas.

Hoi: No existe diferencia significativa en el gradoabafianza que ejercen los hom-

bres y las mujeres.
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Hoz2: No existe diferencia significativa en el gradocdafianza que se ejerce en la fa-
milia y en el lugar de trabajo.

Hos: No existe diferencia significativa en el graddider de la confianza que se ejer-
ce en la familia y en el lugar de trabajo.

Hos: NO existe diferencia significativa en el grado rd&acién-comunicacion que se
ejerce en la familia y en el lugar de trabajo.

Hos: Las razones que fundamentan la confianza no sahgoras del grado de con-
flanza que tiene una persona.

Método
Instrumento

Este estudio utilizé un instrumento creado ex Eofeonformado por tres escalas
independientes. La primera mide el grado de comdianterpersonal y consiste en ocho
declaraciones que presentan situaciones de riesginerabilidad para que se indique el
grado de acuerdo o desacuerdo en que la personaoqtesta dice estar dispuesto a invo-
lucrase teniendo en cuenta sea un familiar o urpa@ero de trabajo. Esta escala, formada
con ocho indicadores (ej. Le prestaria mi tarj@amddito para que la use a discrecion, en
cualquier circunstancia me defendera hasta lamasticonsecuencias) constituye un com-
ponente principal (Auto valor = 4.8, con Varianatal explicada de 60% y con pesos fac-
toriales entre .688 y .835) con coeficiente de sbascia interna de .90. La segunda escala
identifica nueve razones para confiar (disuasi@mocimiento, identificacion, cognicion,
relacion, valoracion, racional, corporativa y pigica) agrupadas en dos grupos: las razo-
nes de tipo experiencial-relacional y las de orsiénjetivo obtenidos por rotacién no orto-
gonal y con pesos factoriales entre .64 y .80 gaeficiente de consistencia general = .84.

La tercera escala identifica la frecuencia de @naia de las conductas que explican el
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grado de confianza que la persona ejerce en ansjste en cuatro declaraciones (Se co-
munica conmigo de manera abierta y amplia, me egpsas sentimientos y percepciones,
me involucra en la toma de decisiones, compartengm informacién critica) y tiene un
coeficiente de consistencia interna = .76

Estas escalas fueron aplicadas en el mes de non@adel2004 a estudiantes y pro-
fesores de la Universidad de Montemorelos, Unidaside Navojoa, la escuela preparato-
ria adventista de Monterrey Nuevo Ledn en el ndetdéxico.

Los sujetos

En el estudio participaron un total de 459 sujetws edades entre 14 y 59 afios de
los cuales el 63.8 % son mujeres. En lo que reaetd preparacion académica, la mayor
parte de ellos ha cursado la preparatoria o algdggrgma técnico (58 %) le siguen los de
licenciatura (27.5 %) y los que han tenido accdspoagrado representan el 13.3%, los

restantes tienen estudios secundarios.

Tabla 1:Caracteristicas de los sujetos participantes
Género

Variables - - Total
Femenino Masculino
Casos 293 166 459
Edad (afios)
Moda 20.0 16.0 16.0
Mediana 20.0 17.0 20.0
Media 22.6 21.6 22.3
Afios de conocer a la persona
Moda 20.0 16.0 16.0
Mediana 18.0 16.0 17.0
Media 18.1 18.4 18.2
Nivel académico*
Secundaria 1.7 0.6 1.3
Preparatoria o técnica 52.6 67.5 58.0
Licenciatura 30.7 21.7 27.5
Posgrado 15.0 10.2 13.3

*En porciento de casos

En lo que respecta a la edad de los sujetos olukesyval 75 % de tiene menos de 24

afnos, la edad media es 22.27 la mediana es 20ydédanoda es 16 afios. Apenas el 10 %
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de los encuestado tiene edades entre 35 y 59 aip® Isugiere que los resultados de estu-
dio representa la confianza tal cual se percidagpersonas mas jovenes.
Resultados
Al elegir el contexto y la persona respecto a la querian referirse, la gran mayo-
ria optd por la familia y en particular los pad(®%.4 %) seguidos por los hermanos (19.6
%). Apenas el 18.6 % se refirid a personas fueraaigexto familiar preferiblemente opta-
ron por compafieros de trabajo o clases (9.2 Ya)gar de jefes 0 maestros (Ver Tabla 2).

Tabla 2:Distribucion porcentual del contexto utilizado yg@na elegida segun el
género del encuestado.

Género Total
Variables Femenino Masculino (N = 459)
(n=293) (n=166)
Contexto
Familiar 79.9 84.3 81.5
Laboral 20.1 15.7 18.5
Persona elegida
Padres 48.8 56.0 51.4
Tios 7.8 3.6 6.3
Primos 4.4 3.6 4.1
Hermanos 18.8 21.1 19.6
Jefe 51 4.2 4.8
Maestro 5.1 3.6 4.6
Compairiero 9.9 7.8 9.2

Al observar las respuestas segun el género deusegponden al cuestionario se
observa muy poca diferencia entre las opcione®sl@drones y las mujeres. Aunque los
porcentajes difieren, el patron general indica godos géneros prefieren ubicarse en el
contexto familiar y de manera especial prefierdarise a sus padres. Las mujeres, en ma-

yor proporcion que los varones, tienden a opinspaeto a personas que no son sus padres

y hermanos.
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Las variables del estudio
Grado de confianza
El grado de confianza fue observado mediante oeletahciones que representan
igual numero de formas de entender la confianza e@rsonas. En todos los casos, excep-
to cuando la confianza implica expectativas pefrgsneespecto a la forma como el otro
reaccionard ante decisiones de riesgo tomadas,deni@smitad (50 %) de los encuestados
se expreso6 en términos del mas alto nivel de curdia(Ver Tabla 3)

Tabla 3:Media y desviacidn tipica asi como porciento dpuestas segun el grado
de acuerdo(5) o desacuerdo (1) respecto a cadaaiin de riesgo plan-
teada.

Situacion de confianza 1 2 3 4 5 Media D.S.
En caso de nece5|d§1d, aceptaria que elija el coujae 63 28 92 161 656 432 115
me opere del corazon.
Le daria informacion sobre los codigos para etoate
fondos de mis cuentas bancarias.
Le prestaria mi tarjeta de crédito para que leause
discrecion
Aceptaria que acompafiara a mi esposa/o (novia/o o
hija/o) en un viaje de varios dias.
Le confiaria una informacion que puede poner e&sgde
mi bienestar familiar.
Si yo tomara una decisidn que le corresponde Begl/e
estoy seguro/a que no me reprochara y/o desageedita
Lo/a autorizaria para que me represente en cagoele
me juzguen por algun delito grave.
En cualquier circunstancia me defendera hastatias G
mas consecuencias.

11.1 5.0 10.2 144 593 4.06 1.38

148 5.7 120 122 553 3.88 149

118 44 96 142 60.1 4.07 1.39

11.3 6.8 10.0 19.2 527 395 1.39

7.8 6.8 166 26.1 427 3.89 125

89 48 89 172 601 415 1.29

50 33 72 146 699 441 1.09

Cuando la confianza implica arriesgar lo persomallo que se tiene, entendiendo la
confianza como expectativas positivas respectsdntenciones de la otra persona y la
seguridad de que la otra parte se comportara derm@articular e importante a favor de
quien ejerce la confianza, mas del 65 % de log@gncuestados asumieron la posicion de

mayor nivel de confianza.
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Las formas de confianza que ocupan el segundo kmyda disposicion de los en-
cuestados (60 %) son aquellas en las que la caafise entiende como riesgo al otorgar la
representacion legal, la custodia de dinero o depansona valiosa.

Pero al mismo tiempo, en lo que a los riesgos smjl@ un mayor nimero de per-
sonas tienen el nivel mas bajo de confianza seregfson aquellos que implican el uso
(14.8 %) y custodia de dinero (11.1 %) asi comaoclia de personas (11.8 %) o de infor-
macion valiosa (11.3 %).

El grado de confianza en una escala de 8 a 40 ptietee una media de 32.7 y error
tipico igual a .38, la desviacion tipica es defiBtos, el sesgo — 1.3 con error tipico igual
a .114 y curtosis de 1.1 con error tipico igua22v/.lo cual sugiere una distribucion con
numerosos casos en los valores altos de medicdguynos casos hacia el extremo inferior.
Grado de solidez de la confianza

La confianza tiene su base o fundamento en divemasas como son la personali-
dad, el conocimiento, la relacién desarrolladajitsreses y la conveniencia etc. Los suje-
tos contestaron en términos de cuanto contribuyena escala de uno a tres, cada uno de
estas causas a la confianza que dice tener. Segilbserva en la Tabla 4, la confianza del
grupo se fundamenta mayormente en la informaciéopitada a lo largo del tiempo (72.8
%), en el conocimiento personal (70.6 %), y envialeres que se comparten (68.6 %). Es
evidente que estos resultados pueden ser depessl@gittipo de persona que fue elegido
para ser evaluado. Particularmente en el contextolibr donde la relacién y la duracion
de la relacién son caracteristicas distintivas.

La posicion jerarquica (23 %), el costo benefidd.4 %) y la primera impresion
(13.8 %) son las razones que menos contribuyercanf@anza en la otra persona. Las dos

primeras son propias de un contexto de trabajo (jtiama se refiere a una causa de tipo
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cognitivo. Una causa relacionada con la persorljdia forma como ha sido formada la
persona como es la propension natural a la cordianaestra una débil participaciéon
(38.8% dice tener una contribucién media y 11.8é& djue no contribuye) como base de la

confianza.

Tabla 4:Media, desviacion tipica y porcentajes de respuestarespondiente a la
contribucion de los diversos motivos para confiar.
Razones para la confianza 1 2 3 MediaD.S
Porque sé que él toma en cuenta las CONSECUENEEBEIONES |0 236 coa 245 67
gue le pueden sobrevenir si se aprovecha de kEcsitu
Porque lo (Ia) conozco y creo saber cOmo se vanauuir.

35 259 706 267 54

Porque compartimos valores comunes y hay empadti@ en
nosotros.
Por la impresién que me causé desde el primer m@men

50 264 686 264 .58

13.8 30.3 559 242 .72

Por la informacién y conocimiento que he obtenidat(ella)
a través del tiempo.

Porque he calculado sus intenciones, capacidaldascpnse-
cuencias de confiar en él/ella.

Porque confiar en él (ella) me conviene en térmdesosto
beneficio.

Por la posicion y reconocimiento que tiene denedadnstitu-
cién u organizacion

Porque siempre he creido que vale la pena confiatres.

44 229 728 268 .55
76 281 643 257 .63
144 308 548 240 .73
23.0 354 416 219 .78

11.8 388 495 238 .69

El grado de solidez de la confianza en una esek a 27 puntos tiene una media
de 22.4 y error tipico igual a .18, la desviaciipich es de 3.9 puntos, el sesgo — .84 con
error tipico igual a .114 y curtosis de .515 camretipico igual a .228 lo cual sugiere una
distribucion normal con un leve sesgo negativo.

Grado de relacion-comunicacion

La forma como se relacionan las personas deternghgrado de confianza que lo-
gran desarrollar y esto se refleja en los que campg la forma como se comunican. Con
el fin de observar este aspecto de la confianzsobeité informacion respecto a la fre-
cuencia (nunca, regularmente y siempre) con queposgarte informacion, decisiones y

sentimientos. Observandose que la comunicacid@rtabamplia y libre tiende a presentar
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con mayor frecuencia (71 %) y alrededor de la miados encuestados (52.7 %) dicen
siempre estar involucrados en la tomas de dectsione

Al comparar el ambiente familiar con el laboral,afserva que en la familia el 56
% siempre es involucrado en las decisiones mieqgurasen el &mbito laboral son el 37 %.
Y en lo que se refiere a compartir informacionicaiteste se da siempre en el 61 % de los
casos familiares y el 42 % de los casos laborales.

Tabla 5:Porcentaje de frecuencia, media y desviacion tipgiedo que se comunican
en la relacion de confianza.

Asunto 1 2 3 Media D.S.
Se_ comunica conmigo de manera 09 28.1 71.0 270 48
abierta, amplia y libre.

nMeeslnvolucra en la toma de decisio- 79 401 507 2 46 63
Cgr_nparte_ conmigo informaciones 78 34.9 573 249 64
criticas o importantes.

Me expresa sus sentimientos y per- 70 8.1 64.9 258 62

cepciones.

En lo que se refiere a expresa los sentimientasrgepciones en el ambito familiar
el 68 % siempre expresa sus sentimientos mienti@agig lo laboral solamente el 52 %.

El grado de relacion-comunicacion en una escakk ael2 puntos tiene una media
de 10.4 y error tipico igual a .08, la desviaciimich es de 1.8 puntos, el sesgo — .797 con
error tipico igual a .114 y curtosis de -.194 caworetipico igual a .227 lo cual sugiere una
distribucion con numerosos casos en los valotes dk la medicion y algunos casos hacia
el extremo inferior.

Pruebas de hipotesis

Este estudio busc6 determinar, en primer lugagxisite diferencia significativa en
el grado de confianza que manifiestan los hombiasnyujeres. A fin de probar la hipote-
sis nula que dice: (¢ No existe diferencia significativa en el gradoctdafianza que ejer-

cen los hombres y las mujeres. Se utiliz6 la pruatmstudent para grupos independientes
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con varianzas desiguales (Levene = 8.145, p = O@niéndose para los varones un valor
superior (M = 33.56, DE = 7.12) aunque no sigatfio t 396 = -1.766, p = .078 con res-
pecto a los resultados en la mujeres ( M = 32.E=[8.58) por lo que se retiene la hipote-
sis nula que afirma que no existe diferencia sicgtifza en el grado de confianza de muje-
res y hombres.

La segunda hipétesis buscé determinar si exisezatitia en el grado de confianza
que se ejercita en el contexto familiar (M = 34BZ, = 6.40) y en el contexto laboral (M
= 24.81, DT = 9.91) por lo que se probd la hip&tegie dice (Ho 4) No existe diferencia
significativa en el grado de confianza que se ejercla familia y el lugar de trabajo, me-
diante una prueba t student para muestras indegpgadivarianzas desiguales (Levene =
53.223, p = .000) obteniéndose unad = 8.626, p = .000 lo cual conduce a desacreditar |
hipotesis nula para confirma la hipétesis que exiterencia significativa en el grado de
confianza que se ejerce en el contexto familiar goatexto laboral. La tabla 6 ofrece una
comparacion de las estadisticas del grado de cmafisegun se observa en el contexto fa-
miliar, laboral y en general.

Tabla 6:Comparacion de medidas de tendencia central y bidiikad de la variable
grado de confianza entre la situacion familiar, daél y el resultado general

Estadistico Contexto familiar Contexto laboral Tota
Moda 40.00 31.00 40.00
Mediana 37.00 26.00 35.00
Media 34.52 24.81 32.72
Desviacion tipica 6.40 9.91 8.10
Error tipico .33 1.08 .38
Sesgo -1.66 -.10 -1.33
Error tipico A3 .26 A1
Curtosis 2.99 -1.17 1.09
Error tipico .25 .52 .23

La tercer hipotesis buscé determinar si exista@ifeia en el grado de solidez de la
confianza que se ejercita en el contexto familr=22.99, DT = 3.49) y en el contexto

laboral ( M = 18.86, DT = 4.65) por lo que se prdddipdtesis que dice: g5 No existe
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diferencia significativa en el grado solidez dedmfianza que se ejerce en la familia y el
lugar de trabajo., mediante una prueba t studerat pauestras independientes varianzas
desiguales (Levene = 8.210, p = .004) obteniéndoset 107y = 5.829, p = .000 lo cual
conduce a desacreditar la hipétesis nula pararoomfla hipotesis que existe diferencia
significativa en el grado de solidez de la cordanue se ejerce en el contexto familiar y
el contexto laboral. La tabla 7 ofrece una compérade las estadisticas del grado de soli-
dez de la confianza segun se observa en el corfaxibar, laboral y en general.
Tabla 7:Comparacion de medidas de tendencia central y biiikad de la variable

grado de solidez de la confianza entre la situadamiliar, laboral y el re-
sultado general

Estadistico Contexto familiar ~ Contexto laboral Totd
Moda 27.00 18.00 27.00
Mediana 24.00 20.00 23.00
Media 22.99 19.86 22.40
Desviacion tipica 3.49 4.65 3.93
Error tipico .1816 .5049 .1840
Sesgo -.691 -.595 -.843
Error tipico 127 .261 114
Curtosis -.241 .093 515
Error tipico .253 517 .228

La cuarta hipoétesis buscé determinar si existaatiga en el grado de relacion co-
municacion que se ejerce en el contexto familiar=140.43 DT = 1.70) y en el contexto
laboral (M = 9.34, DT = 2.00) por lo que se prdddipotesis (lgg) que dice no existe di-
ferencia significativa en el grado de relacion-camacion que se ejerce en la familia y el
lugar de trabajo mediante una prueba t studentrpaestras independientes varianzas de-
siguales (Levene = 5.535, p =.019) obteniéndose uix) = 4.66, p = .000 lo cual conduce
a desacreditar la hipétesis nula para confirmadétésis que existe diferencia significativa
en el grado de relacion-comunicacion que se ejencel contexto familiar y el contexto
laboral. La tabla 8 ofrece una comparacion de Eadésticas del grado de relacion-

comunicacion segun se observa en el contexto fgiboral y en general.
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Tabla 8:Comparacion de medidas de tendencia central y biiikad de la variable
grado de relacion comunicacion entre la situaciamiliar, laboral y el re-

sultado general

Estadistico Contexto familiar  Contexto laboral Totd
Moda 12.00 12.00 12.00
Mediana 11.00 9.00 11.00
Media 10.43 9.34 10.23
Desviacion tipica 1.70 2.00 1.81
Error tipico .0881 .2166 .0845
Sesgo -.976 -.109 =797
Error tipico .126 .261 114
Curtosis 314 -.967 -.194
Error tipico .252 517 227

Finalmente, la hipodtesis 5 sefiala que las razonesupdamentan la confianza no

son predictores del grado de confianza que tieagoensona y con el propésito de probarla

se recurrié al andlisis de regresion multiple meigiael cual se obtuvo una correlacion mul-

tiple significativa de .61 (fo, 455y= 29.65, _p = .000) siendo el conocimiento quéisee de

la personaff = .27), la disuasiorf(= .20), el calculo razonad@ € .18) y la identificacion

con la persong3(= .11) los predictores significativos del 35% devéariabilidad del grado

de confianza que los encuestados manifiestan lEpersona evaluada.

Tabla 9:Resultados del analisis de regresion multiple deviariables fundamentos

se confianza sobre el grado de confianza (N = 459)

Variable B SEB B

Constante 2.95 1.93
Porqué sé que él toma en cuenta las consecuensa@siones que le

L : ., 2.46 .56  .204*
pueden sobrevenir si se aprovecha de la situacién
Porque lo (Ia) conozco y creo saber cOmo se vandumir 2.78 72 .185*
Porque compartimos valores comunes y hay empditia eosotros 1.48 .70  .106*
Por la impresién que me caus6 desde el primer mwmen .33 54 .030
Por I_a informacion y conocimiento que he obtenidat(ella) a través 4.04 70 975«
del tiempo
Porque_he ca[culado sus intenciones, capacidaldasscpnsecuencias - 296 64 023
de confiaren él/ ella
Porque confiar en él (ella) me ofrece beneficiogmajas -.009 .55 -.001
Por Ia_ posicion y reconocimiento que tiene den&dednstitucion u 123 50 012
organizacion
Porque siempre he creido que vale la pena confiatres 510 49 .043

Nota: R = .61; R=.375: R ajustada = .362; {5 4s5= 29.65,_p = .000; * p <.05
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Conclusiones

Este estudio busco6 observar de manera explorddéocanfianza interpersonal segun
la experimentan estudiantes y profesores de ingiites de educacién superior en el norte
de México. Tuvo como primer objetivo confirmar lidez discriminante de un instrumen-
to creado para medir el grado de confianza al coanpa medida de confianza que ofrece
en un contexto familiar respecto a un contextorab&e observo que en la relacion fami-
liar se da un mayor grado de confianza y que estags soélida, asi como que el grado de
comunicacién en la relacion familiar es mucho mayee en la relacion laboral lo cual
permite concluir que el instrumento tiene validescdminante. Respecto al grupo obser-
vado se encontré que prefieren expresarse respesticcontexto familiar mas que al con-
texto laboral y que tanto mujeres como hombressén respecto tienen las mismas prefe-
rencias.

La principal razon para confiar es el conocimiepta informacion que a lo largo
del tiempo la persona ha logrado desarrollar réspaootro, la segunda razén es la disua-
sion, el ser consciente de las consecuencias deudef la confianza y la tercera tiene que
ver con el costo beneficio de confiar quedandowarto lugar la identificacion o el com-
partir valores. Esto permite concluir que la camdi interpersonal que dicen tener los acto-
res universitarios, aun en el contexto familisentie a fundamentarse en factores cogniti-
VOS 0 racionales mas que afectivos o de persodalida

Finalmente se concluye que la escala utilizada pe@ir el grado de confianza in-
terpersonal alcanza niveles aceptables de validezodstructo, validez discriminante y

consistencia interna.
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