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Introduccion

En todo proceso de aprendizaje, uno de los cormpemenas complejos, es la evalua-
cion. Al respecto, Loredo (2000) sostiene que,l@ampo educativo la evaluacion siempre ha
estado presente; hace algunos afios el estudiantd énico objeto de evaluacion, posterior-
mente se empezaron a evaluar los planes y progrenastudio; actualmente vivimos inmer-
S0S en una sociedad que se caracteriza por laci@mdie cuentas, misma que conjuga evalua-
ciones en diferentes modalidades. Dentro del escer@medagdgico los protagonistas
principales son el docente y el alumno; siendaieigro el principal responsable de la forma-
cion integral de los alumnos en el aula de clase.

La sociedad globalizada demanda cada vez mas,sdmdttuciones educativas, la
existencia de docentes capaces y actualizadosa tpugez generen profesionales comprome-
tidos y con un alto grado de competitividad. Aties exigencias, Rueda (2004) sefala la im-
portancia de obtener informacion detallada de céenesta realizando la actividad docente.

La evaluacién a los profesores universitarios eg reaiente, pero ha avanzado gran-
demente en muy poco tiempo. Gardufio (citado en &W04) afirma que cada dia son mas
los paises e instituciones de nivel superior qupreecupan por adoptar algin sistema para
evaluar a los docentes.

El proceso de evaluacion debe ser integral, utiipadiversos métodos para evaluar su
trabajo, como son: La autoevaluacion, evaluaciopates, evaluacion del coordinador o ad-
ministrador, el portafolio docente y la evaluacpor los estudiantes a través del cuestionario
de opinion.

Rueda (2004) reafirma que los cuestionarios diogjid los estudiantes son instrumen-
tos para obtener una vision integral de la actividacente. De acuerdo con Tejedor y Monte-
ro (1990) la evaluacion con base en los cuestiosa® opinion que realizan los estudiantes es
reconocida como la estrategia de evaluacion mégadgkh en las instituciones educativas de
nivel superior.

Loredo (2000) menciona que las opiniones de lomabs al evaluar a sus maestros
pueden ser un tanto subjetivas y pueden estardafiypor factores relacionados con experien-
cias positivas o negativas.

Tirado, De la Orden, Zabalza y otros (citados eretlo, 2000), aceptan el hecho de
que el alumno es una excelente fuente de informae@umentando que son los que mas
tiempo estan con el profesor en la escuela y s@ngsl mejor perciben los puntos fuertes y
débiles de cada profesor que tiene contacto cos.ell

Este proyecto se limita a la consideracion de Euacion docente desde el punto de
vista de los alumnos, dejando fuera los otros nsegiiee podrian brindar méas informaciéon. En
este sentido se planteé la pregunta: ¢ Cudl editiexale constructo y el grado de confiabili-
dad del instrumento elaborado para la evaluacibdekempefio docente por alumnos univer-
sitarios de la Universidad de Navojoa en el cussmkar 2006-20077.
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Antecedentes

Son varias las dimensiones que se deben tomarestia; en lo que respecta a la eva-
luacion docente. Estudios realizados por difereatgsres, mencionan los factores que han
utilizado al realizar sus trabajos de validaciércdestionarios de evaluacién docente.

Gardufio (citado en Rueda, 2004) menciona que Mdeska Universidad de Sydney,
en el afio de 1981, sostuvo el hecho de que losi@u@sos de opinidon podrian ser aplicables
a otras culturas. El instrumento aplicado fue efud&nt Evaluation Educational Quality
(SEEQ), un cuestionario que fue elaborado por Mwnstilizado en paises como: Espafia, In-
dia, Nueva Guinea, Hong Kong y Nueva Zelanda.

Las dimensiones que Marsh presentaba en su cussti@nan: 1) Valor del aprendiza-
je. 2) Entusiasmo del profesor. 3) Claridad en dasentacion (organizacion). 4) Planea-
cion/Objetivos. 5) Interaccion con el grupo. 6) Wden personal. 7) Cobertura del contenido.
8) Evaluacion/examenes. 9) Dificultad del cursajaeate trabajo.

Tejedor y Montero (1990) presentan varios de klkhgos encontrados en las aplica-
ciones de los cuestionarios de evaluacion a loegooes de la Universidad de Santiago, en
Espafa. En la aplicacion de 1986 mencionan sefigrés; en 1987 presenta cinco, 1988 pre-
senta seis, 1989 en su ultimo estudio presentarfagores que son: 1) Dominio de la asigna-
tura. 2) Interaccion con los alumnos. 3) ExamedAg€umplimiento de obligaciones y desa-
rrollo del programa. 5) Recursos utilizados y pcast. 6) Practicas de pizarra.

Mateo y Fernandez (1992) validaron el cuestiondei@valuacion docente utilizado en
la Universidad Complutense de Madrid y sefialan dabtores a considerar: 1) Estilo docen-
te. 2) Estructuracion de contenidos. 3) Claridgabsitiva. 4) Competencia académica. 5) Ha-
bilidades motivacionales y de interaccion. 6) Reifjos docentes. 7) Ecuanimidad evaluadora.
8) Criterios generales

Loredo (2000) quien coordind los trabajos de l@estros de la Universidad Anahuac,
menciona algunos factores como son: 1) Planea2)ddabilidades y estrategias didacticas. 3)
Evaluacion del aprendizaje. 4) Rasgos profesionajgarsonales. 5) Identificacidn institucio-
nal. 6) Valoracion global del profesor.

En el estudio de Vargas (citado en Loredo, 2000heecionan los siguientes factores:
1) Evaluacion general del curso. 2) Conocimienteisptiofesor. 3) Habilidades pedagogicas
del profesor. 4) Actitudes y valores del profe&)rEvaluacion general del profesor.

Por su parte Vigueras (citado en Loredo, 2000xepropuesta de evaluacion docente
en el campo de la instruccion musical, propones di@ttores que son: 1) Cumplimiento de
obligaciones. 2) Planeacion y dominio de la mat&jaCompetencia profesional. 4) Metodo-
logia de la Ensefianza. 5) Interaccion con los absm®) Recursos y practicas. 7) Adecuacion
de evaluacion.

Tejedor y Montero (1990) mencionan que el nimerdidensiones debe oscilar entre
4y 10. Para la elaboraciéon de este instrumentvdkiacion docente se proponen seis facto-
res, los cuales estan considerados por algunassdeutores mencionados anteriormente. Las
dimensiones propuestas son: 1) Rasgos personal€sin®limiento de responsabilidades. 3)
Recursos utilizados y practicas. 4) Dominio de &earia.5) Interaccién con los alumnos. y 6)
Evaluacion e informes de calificaciones.

Rasgos personales
Loredo (2000) define los rasgos personales comathdsutos de personalidad. Algu-
nas de las caracteristicas personales menciopadd&odriguez y Garcia (1998) son: la pre-
sentacion del maestro, su voz, pronunciacion,dacdién ante los alumnos y el control de si
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mismo. Sefalan también que ningun rasgo persobal sler motivo por el cual se dificulte la
tarea de la ensefianza.

La Universidad de Navojoa sustenta su filosofiaigidn en principios cristianos bibli-
cos, y para el cumplimiento de estos aspectos@saro conocer como los maestros de esta
institucion transmiten estos principios al impastis clases. Es por ello que dentro de los ras-
gos personales se concuerda con Moore (2001) @firgna que: “Es un hecho que quienes
poseen compromiso con una posicion religiosa iabémente tienen puntos de vista firmes
sobre la moralidad. La religion y la moral son ddatbs para ser incluidos en un compendio
educativo. (p. 78-79)

En esta misma direccion Loredo (2000) sefala laitapcia de que los maestros no
solamente sean honestos sino que ademas promwsvaaldres en la transmision de conteni-
dos dentro y fuera del aula. Garcia (2002) afirme lps profesores deben perfeccionarse en
su profesion, tratar en forma equitativa y considara los alumnos y mostrar una conducta
ejemplar.

En lo que se refiere a que el docente proyectéudes positivas hacia la institucion,
Garcia (2002) sefiala que “el deber de colaborael éruen funcionamiento del centro es la
primera mision que se encomienda a los docente® @margados de prestar su ayuda y
cooperacion, para que los centros escolares didsarsn actividad en las mejores condicio-
nes, y el funcionamiento de éstos sea el adecypd@22).

Cumplimiento de responsabilidades
Garcia (2002) sefala que los profesores debersgonsables en el cumplimiento de
sus responsabilidades y asistir a su trabajo asiguatualmente.

Recursos utilizados y practicas

Es esencial tener maestros que utilicen los resurdmiograficos y electronicos ade-
cuadamente. Bartolomé (1999) menciona que la tegfalesta entrando en las escuelas por-
que tanto a profesores como alumnos les tocaetivirna sociedad tecnolégica y audiovisual.
De la misma manera Delacote (1997) afirma que autajtecnologia no lleva necesariamente
a innovaciones cognitivas, si es importante estarvanguardia en cuanto a Internet, puesto
gue es una herramienta muy util en la busqueddeads| a fin de innovar en el aula de clase.
Sanchez (2003) sefala la importancia de utilizémtelnet como herramienta de aprendizaje.

Por su parte Imbernén (1998) y Rugarcia, (2001)erdan que la aparicion del profe-
sor investigador ha cambiando la concepcion delepovado y la formacién de docentes.
Elliott (2000) promueve un cambio y sugiere quedosentes se pongan en accién en cuanto a
la investigacion.

Segun Diaz-Barriga y Hernandez (1998), los pro&esdeben conocer y utilizar la in-
vestigacion en el campo de la educacion. Suaré8jl#pela a los docentes para que promue-
van el cambio y dejen de repetir lo mismo cultivaadi en los estudiantes, la investigacion,
originalidad, ingenio y la expectativa.

Segun Van Der Schaaf y otros (2003) el guehacezrdees netamente poseer un co-
nocimiento pedagogico general y esto implica ehlefiento de metas, asignaciones y conte-
nidos. Orlich y otros (1999) también sefalan qseldaeas no creativas y las repeticiones ora-
les hacen una clase monétona y aburrida.

Loredo (2000) define las habilidades didacticas @dacilitadores del aprendizaje,
pues se espera del profesor, que posea las hdesidme quiere desarrollar en sus alumnos.
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También se espera que el profesor posea habiligesdiegogicas, técnicas de ensefan-
za aprendizaje y asignacion de trabajos practisgesigsarrollen las habilidades profesionales.

Se pueden asi mencionar recursos e innovaciorepugden ser utilizados por los
maestros, como: “modelos educativos, disefio delngliraje, ensefianza, evaluacion, materia-
les didacticos, uso de tecnologia, aplicacion darsms en medios electronicos, computacion,
multimedios, tele conferencia, Internet, transnmem satelitales entre otros” (Reyes, 2000:
138).

Dominio de la Materia
Diaz-Barriga y Hernandez (1998) puntualizan que dméps aspectos esenciales al dar
una clase, es que el docente debe conocer la engiggiva a ensefar, debe adquirir conoci-
mientos sobre aprendizaje de las ciencias , parggeda dar una explicacion clara de los te-
mas; a la vez comprender y dar una respuesta daextas preguntas de los estudiantes.
Cruz, Crispin, Avila y Carabeo (Citados en Ruedagydesmann, 1999) afirman que el
dominio de la materia es uno de los factores imtispbles para que se de el aprendizaje.

Interaccién con los alumnos

El respeto, el trato mutuo y las relaciones afastivon los estudiantes son vitales para
que exista una buena relacion entre docentes ynalsinGarcia (2002), Orlich y otros (1994),
sefialan que muchos profesionales en el area desédfianza le dan demasiada importancia a
desarrollar las habilidades del pensamiento y\wdan de las actitudes de los estudiantes. Es
mas, Cruz, Crispin, Avila y Carabeo (citados end@ug Landesmann, 1999) sostienen que la
dimensién interaccion con los alumnos es importgnteebe darse en un ambiente cordial,
donde exista el respeto.

Garcia y otros (citados en Rueda y Diaz—Barrig@4?8efalan que la practica educa-
tiva debe entenderse por medio de los acontecioseque ocurren en el aula, en la interac-
cion maestro-alumno y alumno-alumno, como una igetidzdinamica, reflexiva que no puede
reducirse a los procesos educativos en el intdabsalon de clases, sino a la intervencion pe-
dagogica que ocurre tanto antes como después geolossos interactivos en el aula.

Evaluacion e Informes de Calificaciones

Con respecto a la evaluacion “cualquier docente deter cierta concepcion del modo
en que se aprende y se ensefia, asi como unacoecgpcion coherente con ésta, sobre cOmo,
cuando, por qué y para qué evaluar, con el finsdgu@arse que la experiencias educativas
gue propongan en el acto de ensefianza produzazs iaitivos. La evaluacién es parte inte-
gral de una buena ensefianza, no es posible corckbensefianza sin evaluacion” (Diaz Ba-
rriga y Herndndez, 1998, p.179).

Diaz Barriga y Hernandez (1998) sugieren que latuagiones se hagan de tal manera
gue no solamente se conozca el nivel de conocimigelt alumno, sino, si fracasa, saber el
motivo del fracaso. Otro punto que mencionan es auaformar los resultados se deben
acompafar con mensajes claros para establecenflaraza con los estudiantes.

Metodologia
La Universidad de Navojoa (UNAV) es una universidadiente, ubicada al sur del es-
tado de Sonora, a 13 kilbmetros de la ciudad devjdayHasta el afio 2001 era un campus de
la Universidad de Montemorelos, la cual se encaartiicada en el estado de Nuevo Leon.
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La UNAYV, en su oferta educativa contempla las ggtés carreras (titulaciones): Li-
cenciatura en Ciencias de la educacion (cursasigBaturas), Licenciatura en Nutricion (cur-
san 61 asignaturas), Licenciatura en Contabilidatministracion (cursan 54 asignaturas),
Ingenieria en Sistemas Computacionales (cursarsignauras) y Licenciatura en Teologia
(extension de la Universidad de Montemorelos).

Cada carrera cursa asignaturas que estan divididasiatro areas: 1) Core Curricula,
2) Perfil profesional, 3) Apoyo (8 asignaturas)) édéntidad UNAV (9 asignaturas). Todas las
carreras cursan las mismas asignaturas en el arapayo e identidad, por lo que en partici-
pan estudiantes de diferentes carreras. Las agigsatle core curricula y perfil profesional
son acordes a las diferentes titulaciones.

Pararealizar esta investigacion se eligio, en forneatria, una muestra de 64 alum-
nos universitarios de un total de 334 alumnos déNAV (no se incluyeron estudiantes de la
Licenciatura en Teologia ya que es una extensida tmiversidad de Montemorelos). El to-
tal de alumnos considerados en la muestra, pogrearasi como sus porcentajes se muestran
en la Tabla 1.

Tabla 1

Poblacion y muestra considerada para el estudio

Programa Académico Poblacion Muestra
Licenciatura en Nutricion 84 25% 18 28%
Licenciatura en Contaduria 23 7% 7 11%
Licenciatura en Ciencias de la Educacién 154 46% 38 59%
Ingenieria en Sistemas Computacionales 27 8% 1 2%
Teologia 46 14% 0 0%

Totales 334 64

Los estudiantes de la UNAV cursan como maximo auhaterias durante un semestre,
por lo cual se les pidi6 que cada uno evaluara cm@amo a cuatro de sus maestros, debido
a que, al analizar las asignaturas, en variaslde fleron los mismos maestros quienes las
impartieron. Los alumnos evaluaron a sus docengégidmer semestre del curso escolar
2006-2007 (agosto- diciembre), haciendo un totaB8elocentes evaluados de 44 que con-
forman el total. La dinamica en la aplicacion detiumento consistio en que cada estudiante
recibe un cuestionario y una hoja de respuestagedehalumno especifica cual es la materia
que esta evaluando y el maestro evaluado.

El instrumento consta de 36 declaraciones que fusparetidas a la opinién de varios
expertos en el area de la educacion valorandortm@ecia y claridad de cada uno de los ite-
mes, posteriormente se hicieron los ajustes quersgderaron necesarios.

Las 36 declaraciones se agrupan segun el conterodoo de cada una de ellas en seis
factores (ver anexo A), que son: rasgos persoffaldsclaraciones, R1-R5), cumplimiento de
responsabilidades (3 declaraciones, C6- C8), resurslizados y practicas (10 declaraciones,
RE9- RE18), dominio de la materia (5 declaraciold9-D23), interaccion con los alumnos
(3 declaraciones, 124-126) y evaluacion e inforrdescalificaciones (10 declaraciones, E27-
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E36). Una vez elaboradas las 36 declaracioneszeeuhia ordenacion aleatoria de los itemes
para dar forma al instrumento o cuestionario (vexxa B)

Estas declaraciones sirven para conocer la opiedios estudiantes, los cuales debe-
ran expresarse respecto a cada declaracion mediaatescala tipo Likert segun la siguiente
escala: 1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = Desagugrd Indeciso; 4 = Acuerdo; 5 = Total-
mente de acuerdo.

Segun Hair y otros (1999), es recomendable ten@oominimo cinco encuestas por
cada item para poder aplicar técnicas estadigticdtsvariantes, el ratio en este caso fue de
casi 7 encuestas por cada item, haciendo un ®@49 encuestas.

Se capturd la informacion resultante en una bagtattes a partir de la cual se realiza-
ron las pruebas estadisticas pertinentes, utilza&hgaquete estadistico SPSS para Windows
(Version 13.0). Para identificar los itemes endaebde datos se utilizaron la(s) primera(s) le-
tras del factor al cual pertenece cada item y elend de declaracion segun aparece en la en-
cuesta. Asi por ejemplo la primera pregunta C8asprta la declaracion ocho del factor cum-
plimiento de responsabilidades, la segunda prega88representa la declaracion treinta y
tres del factor evaluacién e informes de califioaes y asi sucesivamente. Los datos obteni-
dos en la prueba piloto fueron sometidos al arsélesitorial.

Andlisis de Resultados
En primer lugar se sefialan los estadisticos dest#p(ver Tabla 2) derivados de las
respuestas a 249 encuestas. Se aprecia que eldioamés bajo es la declaracion E36 (Regis-
tra a tiempo las calificaciones en el portal académel promedio mas alto fue para la decla-
racion C8 (Asiste a las clases programadas).

Tabla 2

Estadisticos descriptivos de los itemes de la ascal

item M S item M S item M S
R1 4.61 77 RE13 4.05 1.11 125 4.45 .86
R2 4.26 .94 RE14 384 1.14 126 406 1.10
R3 4.41 .80 RE15 4.05 1.08 E27 440 .86
R4 4.19 .96 RE16 4.12 1.06 E28 428 1.05
R5 4.35 .85 RE17 4.17 .97 E29 4.41 .89
C6 4.51 .70 RE18 4.20 .97 E30 409 1.04
C7 4.24 .99 D19 4.35 .89 E31 412 1.12
Ccs8 4.71 .62 D20 4.10 .98 E32 422 1.01
RE9 4.15 1.05 D21 3.97 1.16 E33 402 .95
RE10 3.97 1.07 D22 4.28 .98 E34 4.04 1.16
RE11 3.98 1.16 D23 4.26 .95 E35 4.17 1.00
RE12 4.31 .94 124 4.04 112 E36 3.83 1.27

Para determinar la validez de constructo se re@catranalisis factorial (KMO = 0.949
Esfericidad de Bartlett significativo, p < 0.00Bue necesario hacer una rotacion ortogonal
para identificar claramente los factores con ladadaciones correspondientes. La varianza
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total explicada por los seis factores es del 63%.Thbla 3 presenta el MSA (suficiencia
muestral) y la comunalidad (varianza compartidajespondientes a cada una de las declara-
ciones. Hair y otros (1999) sefalan que el MSA may30 es aceptable. Se observa que el
MSA de todas las variables es sobresaliente puesgsr de .90 y también se aprecia que R2
y E36, presentan las comunalidades mas bajas ¥.405(®); a pesar de esto las comunalidades
se acercan mucho a .500 por lo que se decide goapezcan dichas variables en el estudio.

Tabla 3

MSA y comunalidad de las 36 declaraciones

item MSA Com ftem MSA Com ftem MSA Com
R1 .943 512 RE13 .942 .681 125 .969 672
R2 .952 .490 RE14 .944 .578 126 .956 .542
R3 .928 .695 RE15 961 .643 E27 .957 .644
R4 .945 .597 RE16 .944 .626 E28 .969 .690
R5 .924 .655 RE17 .963 727 E29 .953 591
C6 .904 574 RE18 .959 .685 E30 .953 .623
C7 .940 .639 D19 .961 .526 E31 .951 .614
C8 .908 721 D20 .953 .668 E32 916 713
RE9 .918 .668 D21 .942 744 E33 919 .624
RE10 971 .699 D22 .924 574 E34 .952 .697
RE11 951 .530 D23 .958 .637 E35 .970 .600
RE12 .960 .607 124 .958 717 E36 921 479

La Tabla 4 muestra los factores con las cargasratds superiores a .430 correspon-
dientes a las declaraciones asociadas. De acuerdim€ resultados obtenidos en la agrupa-
cion de los itemes con su carga factorial, se paefialar que las 36 declaraciones se agrupa-
ron en 6 factores como se habia propuesto inicigtknd=n el factor 4 (Rasgos Personales)
permanecieron cuatro de las cinco declaracionest fattor 3 (Cumplimiento de Responsabi-
lidades), quedaron las tres declaraciones promjestael factor 2 (Recursos Utilizados y
Practicas), permanecieron ocho de las 10 declaresi@n el factor 5 (Dominio de la materia),
guedaron tres de las cinco declaraciones propuestad factor 1 (Interaccion con los alum-
nos), dos de los tres itemes iniciales se ubicamo con el factor de evaluacion, donde per-
manecieron 5 de los 10 itemes. El factor 6 agrusadéclaraciones de la dimensién de Eva-
luacion e Informe de Calificaciones.

Se podrian redefinir los factores considerandmetenido de cada uno de los itemes
que se agrupan en cada factor de la siguiente mahgfEvaluacion e interaccion con los
alumnos, 2) Recursos utilizados y practicas, 3) @umiento de responsabilidades, 4) Rasgos
personales, 5) Dominio de la materia y 6) Inforraecdlificaciones.
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Tabla 4

Distribucion de las declaraciones después de umacion ortogonal.
Factores
1 2 3 4 5 6
E34 .690
E31 667
D22 619
E28 617
RE11 .602
124 553 467
E36 549
125 548
E27 496
RE18 469 459
RE10 701
RE9 .648
RE17 618
RE14 615
RE15 597
RE13 539 472
RE16 505 533
E30 531
RE12 509
E35 470 501
D23 490
(oF:] .790
C6 682
C7 617
R1 527
E29 460
R3 771
R4 506 562
R5 555
R2 .500
126 440
D21 738
D20 .669
D19 434
E32 622
E33 563

itemes

Confiabilidad del instrumento
El analisis de confiabilidad se realiz6 en base esktala original completa asi como en
cada uno de los factores, los resultados se peesentla tabla 4. Se observan valores de con-
fiabilidad altos; siendo el factor de Recursosikiilos y Practicaslpha=.9059) el mas alto,
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y esto se debe posiblemente a que tiene 10 deiciaea¢c mientras que el factor del Cumpli-
miento de Responsabilidadespha =.7158) es el que tiene menos confiabilidad poerte
anicamente tres declaraciones. En general el msinto es muy confiablalpha=.9623).

Tabla 4

Valores de consistencia interna (alpha de Cronbatghjactores y escala completa
Escala Alpha

Completa 9623

Rasgos personales 7491

Cumplimiento de Responsabilidades .7158

Recursos utilizados y practicas .9059

Dominio de la materia .8140

Interaccion con los alumnos .7838

Evaluacion e informes de calificaciones .8918

Conclusiones

Poissant (Rueda, 2004: 90) sefiala que “el profg@gserle da poca importancia a las
evaluaciones y duda de su validez, sera poco plk@bala idea de cambiar su comportamien-
to”. Del andlisis de este estudio concluye que:

Es importante la evaluacion a los docentes a trdedgs cuestionarios de opinion (va-
lidados) aplicados a los alumnos, puesto que esidaaal crecimiento profesional de los
maestros al analizar los resultados obtenidos.

El instrumento tiene validez de constructo aceptghina confiabilidad alta de 0.9623.

El instrumento consta de 36 declaraciones las sis@g@ueden dividir en seis factores,
es importante tomar en cuenta las recomendaci@rastgner mayores posibilidades de tener
un instrumento mas confiable para evaluar el desémgocente por parte de los alumnos.

Recomendaciones

Se recomienda cambiar la redaccién de algunos s$teoee tienen cargas factoriales al-
tas en mas de un factor o que simplemente no carger el factor propuesto inicialmente; de
igual manera se recomienda utilizar palabras asarde el factor donde deben cargar. En el
Anexo C se muestra el instrumento con las reconugonies que se dan a continuacion:

Al item D22 (esta actualizado en los contenidospraeeenta), que se agrupoé en el fac-
tor de evaluacion, se recomienda cambiar la redagmr “domina los contenidos que presen-
ta”, de esta manera se ajusta mas al factor denitmohé la materia.

El item RE11 (relaciona los contenidos de la mateon la vida practica), se agrupo
en el factor evaluacion, se recomienda cambiaedaacion por “utiliza como recurso ejem-
plos de la vida practica” de esta manera se ajusjar al factor de recursos utilizados y prac-
ticas.

El item RE18 (propicia un ambiente favorable paapeendizaje), se agrupd en el fac-
tor de evaluacion, se recomienda redactar porritgurdccion con los alumnos propicia un am-
biente favorable para el aprendizaje” de esta naaserajusta al factor de interaccion con los
alumnos.
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Para el item E30 (los examenes y ejercicios muestka didacticos), se recomienda
quitar didacticos, puesto que esa palabra quizé fae cargue en el factor de recursos utili-
zados y practicas, cambiando la redaccion por él@anenes y ejercicios son claros y com-
prensibles” de esta manera se ajusta mejor alrfeetevaluacion.

El item E35 (las calificaciones obtenidas por lnsnmos reflejan sus conocimientos)
tiene su carga factorial mas alta en recursogzatis y practicas (.501), sin embargo también
tiene una carga factorial alta en evaluacion (.43@)yecomienda dejar el item en este ultimo
factor.

El item D23 (los contenidos se cubren de acuerdorgrato de aprendizaje), carga en
el factor de recursos utilizados y practicas, semgenda redactarlo “cubre los contenidos de
acuerdo a lo establecido en el contrato de aprajed{prontuario)” de esta manera se ajusta
mejor al factor de cumplimiento de responsabilidade

El item R1 (es cuidadoso en su arreglo personafgeepo en el factor del cumpli-
miento de responsabilidades, no existe una exphicddgica del porque cargd en este factor y
se decide dejarlo en el factor rasgos personales.

El item E29 (revisa los trabajos y exdmenes) cargél factor cumplimiento de res-
ponsabilidades, al preguntarle a algunos estudidontentienden como una responsabilidad
del docente calificar los examenes y trabajos payule se decide dejarlo en el factor cumpli-
miento de responsabilidades.

El item R4 (relaciona los principios biblicos cos tontenidos de la materia) carga en
el factor de rasgos personales (.562), pero tant@éya en el factor de recursos utilizados y
practicas (.506). Tal vez conviene redactarlo Gplos valores de la institucién en los conte-
nidos de la materia”, de esta manera se entiendeeamo un rasgo personal del maestro.

El item 126 (es accesible fuera de las horas de}lae agrupd en el factor de rasgos
personales; se recomienda cambiar la redacciétirgeractia con los alumnos dentro y fuera
del aula de clase” de esa manera se ajusta mdpmtal de interaccion con los alumnos.

El item E36 (registra a tiempo las calificacionaseéportal académico) aunque carga
en el factor de evaluacion, se ajusta mejor abfade informe de calificaciones. En lugar de
utilizar la palabra “registra “se cambia por “infoa’”.

Dados los resultados y las recomendaciones se meapee el instrumento quede con-
formado tal y como se muestra en el Anexo C, esticerde a los itemes que mas carga facto-
rial tienen en cada factor.

Se considera pertinente volver a aplicar el cueatio de opinidn con las recomenda-
ciones hechas para observar si las declaracioreggggan en las dimensiones propuestas.
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ANEXO A
DESEMPENO DOCENTE EVALUADO POR ALUMNOS

El presente formato nos permite conocer tu opinédponsable y honesta acerca del desem-
pefio de tu maestro con el propdésito de mejoraalldad de la ensefianza.
Marca (X) segun tu apreciacién basandote en laesitpescala:

1= Totalmente en desacuerdo 2= Desacuerdo I8deciso 4= Acuerdo 5= Totalmente de acuerdo

|. RASGOS PERSONALES 112/3[4|5
Transmite principios cristianos.
Aplica los valores de la institucién en los contiisi de la materia.
Proyecta actitudes positivas hacia la institucion.
Es cuidadoso en su arreglo personal.
Usa correctamente la expresion oral y escrita.
Il CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES 112|3[4|5
Es responsable en el cumplimiento de su trabajo.
Es puntual al iniciar y terminar las clases.
8. Asiste a las clases programadas.
lll. RECURSOS UTILIZADOS Y PRACTICAS 112|3[4|5
9. Usa fuentes bibliogréficas y electrénicas.
10. Sus clases motivan a leer e investigar.
11. Relaciona los contenidos de la materia con la pidatica.
12. Informa los objetivos, contenidos, evaluacionjibigrafia y desarrollo del curso.
13. Utiliza material didactico que ayuda a comprendsrdxplicaciones.
14. Utiliza métodos y técnicas de ensefianza aprend{g&jenarios, foros, debates, lecturas, mesas
redondas, panel, dialogo, )1tc
15. Asigna trabajos préacticos que desarrollan habigdgutofesionales:4tudios de casos, proyectos
e investigaciones de camjpo
16. Promueve el pensamiento critico.
17. Promueve la participacion de los alumnos.
18. Propicia un ambiente favorable para el aprendizaje.
IV. DOMINIO DE LA MATERIA 11213|4|5
19. Muestra seguridad al impartir la clase.
20. Es claro al explicar los temas.
21. Responde con claridad a las preguntas.
22. Esta actualizado en los contenidos que presenta.
23. Los contenidos se cubren de acuerdo al contraapandizaje (prontuario).
V. INTERACCION CON LOS ALUMNOS 112|3|4|5
24. Toma en cuenta la opinién de los alumnos sobrdiounes relacionadas con la asignatu
25. Muestra respeto en su trato con los alumnos.
26. Es accesible fuera de las horas de clase.
VI EVALUACION E INFORMES DE CALIFICACIONES 112|3|4|5
27. Los trabajos y examenes se relacionan con el mmistele la materia.
28. La evaluacion esta ligada con lo establecido eomrirato de aprendizaje (prontuario).
29. Revisa los trabajos y examenes
30. Los examenes y ejercicios muestran ser didacticos.
31. Suforma de evaluar es entendible.
32. Informa oportunamente las calificaciones.
33. Devuelve los examenes y trabajos con rapidez
34. Muestra disposicién a comentar y razonar la notardia por los alumnos.
35. Las calificaciones obtenidas por los alumnos raflejus conocimientos
36. Registra a tiempo las calificaciones en el portabdgmico.
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ANEXO B
DESEMPENO DOCENTE EVALUADO POR ALUMNOS

El presente formato nos permite conocer tu opinédponsable y honesta acerca del desempefio destroa
con el proposito de mejorar la calidad de la ensedia
Marca (X) segun tu apreciacion basandote en lassitpiescala:

1= Totalmente en desacuerdo 2= Desacuerdo 3= Indsxi4= Acuerdo 5= Totalmente de acuerdo

DECLARACIONES 1/2|3[4]|5

Asiste a las clases programadas.

Devuelve los examenes y trabajos con rapidez.

Utiliza material didctico que ayuda a comprendsrdxplicaciones.

Es responsable en el cumplimiento de su trabajo.

Proyecta actitudes positivas hacia la institucion

Promueve la participacion de los alumnos.

Responde con claridad a las preguntas.

Sus clases motivan a leer e investigar.

La evaluacion esta ligada con lo establecido ecoetrato de aprendizaje (prontua-

rio).

10.Asigna trabajos practicos que desarrollen habigdaarofesionales (estudio de casos
proyectos e investigaciones de campo).

11.Es cuidadoso en su arreglo personal.

12.Es claro al explicar los temas.

13.Los contenidos se cubren de acuerdo al contrabpamdizaje (prontuario).

14.Los trabajos y examenes se relacionan con el dootele la materia.

15.Es accesible fuera de las horas de clase.

16.Las calificaciones obtenidas por los alumnos raflejus conocimientos.

17.Toma en cuenta la opinion de los alumnos sobretiones relacionadas con la asig-
natura.

18.Registra a tiempo las calificaciones en el portabdgmico.

19.Transmite principios cristianos.

20.Informa los objetivos, contenidos, evaluacion, ibdplafia y desarrollo del curso.

21.Usa correctamente la expresion oral y escrita.

22.El Profesor utiliza métodos y técnicas de ensefapzandizaje (seminarios, foros,
debates, lecturas, mesas redondas, panel, didogo e

23.Es puntual al iniciar y terminar las clases.

24.Propicia un ambiente favorable para el aprendizaje.

25.Promueve el pensamiento critico.

26.Muestra respeto en su trato con los alumnos.

27.Esta actualizado en los contenidos que presenta.

28.Usa fuentes hibliogréaficas y electronicas.

29.Muestra seguridad al impartir la clase.

30.Su forma de evaluar es entendible.

31.Revisa los trabajos y examenes.

32.Los examenes Yy ejercicios muestran ser didacticos.

33.Relaciona los contenidos de la materia con la pidatica.

34.Relaciona los principios biblicos con los conteside la materia.

35.Muestra disposicién a comentar y razonar la notaritha por los alumnos.

36.Informa oportunamente las calificaciones.
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ANEXO C
DESEMPENO DOCENTE EVALUADO POR ALUMNOS

El presente formato nos permite conocer tu opinédponsable y honesta acerca del desempefio destroa
con el proposito de mejorar la calidad de la ensedia
Marca (X) segun tu apreciacion basandote en lassitpiescala:

1= Totalmente en desacuerdo 2= Desacuerdo 3wléciso 4= Acuerdo 5= Totalmente de acuerdo

I. RASGOS PERSONALES 1/2|3|4]|5
Es cuidadoso en su arreglo personal.
Usa correctamente la expresion oral y escrita.
Transmite principios cristianos.
Aplica los valores de la institucion en los comdes de la materia
Proyecta actitudes positivas hacia la institucion.
Il CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES 1/2|3|4]|5
Asiste a las clases programadas.
Es responsable en el cumplimiento de su trabajo.
Es puntual al iniciar y terminar las clases.
Cubre los contenidos de acuerdo a lo establecidd eontrato de aprendizaje (prontuar|o)
0. Revisa los trabajos y examenes
lIl. RECURSOS UTILIZADOS Y PRACTICAS 1/2|3|4]|5
11. Sus clases motivan a leer e investigar.
12. Usa fuentes bibliogréaficas y electronicas.
13. Promueve la participacion de los alumnos.
14. Utiliza métodos y técnicas de ensefianza aprend{gejainarios, foros, debates, lecturas,
mesas redondas, panel, dialogo etc).
15. Asigna trabajos practicos que desarrollan habikdgutofesionales (estudio de casos, pra-
yectos e investigaciones de campo)
16. Relaciona los contenidos de la materia con la prdatica.
17. Utiliza material didactico que ayuda a comprendsrdxplicaciones.
18. Promueve el pensamiento critico.
19. Informa los objetivos, contenidos, evaluacion, ibiiplafia y desarrollo del curso.
IV. DOMINIO DE LA MATERIA 1/2|3|4]|5
20. Responde con claridad a las preguntas.
21. Es claro al explicar los temas.
22. Muestra seguridad al impartir la clase.
23. Domina los contenidos que presenta
V. EVALUACION E INTERACCION CON LOS ALUMNOS 112|3]4|5
24. Muestra disposicion a comentar y razonar la notartha por los alumnos.
25. Su forma de evaluar es entendible.
26. La evaluacion estd ligada con lo establecido enetrato de aprendizaje (prontuario).
27. Los trabajos y examenes se relacionan con el ddotele la materia.
28. Los examenes y ejercicios son claros y compressibl
29. Las calificaciones obtenidas por los alumnos raflejus conocimientos
30. Toma en cuenta la opinion de los alumnos sobreiones relacionadas con la asignatu
31. Muestra respeto en su trato con los alumnos.
32. Su interaccién con los alumnos propicia un ambiénterable para el aprendizaje.
33. Interactiia con los alumnos dentro y fuera del delalase
VI. INFORMES DE CALIFICACIONES 1/2|3|4]|5
34. Informa oportunamente las calificaciones.
35. Devuelve los examenes y trabajos con rapidez.
36. Informa a tiempo las calificaciones en el portad#&mico.
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