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RESUMEN

This investigation considers four groups of uniitgrkevel students enrolled in remedial Eng-

lish as a foreign language courses at the UnivgrsitMontemorelos, NL, Mexico. The reading

comprehension and vocabulary development of thestusients were compared when the stu-
dents selected their own reading materials and wihenteacher’s program of readings was

used. In addition, the students’ attitudes towesdding and the class procedures were con-
sidered. This research intended to compare twotnneats, students’ choice and teachers’
program, in terms of students improvement for regaiomprehension and vocabulary, as well
as student attitude. The results showed signifiddfgrences for various cases.

Antecedentes

Una parte importante de la filosofia de la univdadi de Montemorelos es el objetivo
de que cada estudiante, al final de su formaciéa,capaz de desarrollar su profesion en un
mundo que de manera progresiva avanza hacia lalglabion y competitividad (ain dentro
de la organizacién adventista). La lectura en sgk considerado un prerrequisito para llegar
a ser miembro de esta comunidad global. Es pomekoel programa de inglés como segunda
lengua, dentro de su formacién profesional estadmaen un curriculo de lectura.

Es por ello que el objetivo del programa es quesktadiantes entiendan lo que leen en
inglés para mantenerse actualizados en sus diszsplLos métodos estan basados en lo que
Celce-Murcia (2001) describe como el método deutectBajo éste método los estudiantes
aprenden mediante la lectura de materiales sin oncghtenido de gramatica o entrenamiento
oral. Aunque el método puede ser el mejor, par@stisdiantes no es muy motivador estudiar
la lengua inglesa enfocada de esta manera.

Shrum y Glisan (2000) presentan un modelo pararadisa las habilidades de comu-

nicacion en inglés, utilizando tres modalidadesinigrpretativa, en la cual los estudiantes

adquieren nueva informacion y exploran perspectivdtsirales como resultado de leer textos
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originales, 2) interpersonal, donde los estudiantesparten informacion y reacciones unos
con otros y organizan las ideas derivadas de kiede/ 3) presentaciones que se derivan del
uso del conocimiento nuevo y perspectivas para are@roducto oral o escrito.

Zhao (2002) aclara que la lectura es una habiliohgubrtante del lenguaje como he-
rramienta para la adquisicién de la lengua y ltucal Estrategias efectivas de lectura involu-
cran la decodificacion de la ortografia, entendembrfologia y gramética del inglés y enten-
der la estructura del discurso e intenciones dgltes

Day y Bamford (citados en Lightbrown, Alter, WhitéHorst, 2002) afirman que existe
un cuerpo considerable de evidencia experimenglnguestra ventajas del uso de programas
de comprension lectora para el aprendizaje de¢gl

Nuevos enfoques para la enseflanza involucran Eianga de estrategias de lectura.
Mokhtari y Sheorey (2002) dicen que la ensefiareetigh del inglés requiere el uso frecuen-
te de estrategias de instruccion como; emplearogrpequefnos de colaboracion, utilizar una
variedad de materiales de lectura como libros gt tdibros comerciales y periddicos. Los
estudiantes necesitan aprender como seleccionardscque desarrollen sus habilidades de
lenguaje, como parte de su entrenamiento. Tamisiéonéraron que las habilidades de lectura
en los estudiantes esta relacionada con su capagideso de estas estrategias de lectura.
Ademas citan a Alderson, quien aflade que el dongeiona lengua extranjera podria estar
muy asociada con las habilidades de lectura deeegaa.

Pero ¢qué tipo de materiales de lectura deberibrarge de tal forma que sea mas
efectiva la lectura como estrategia de aprendideljénglés? Olen y Machet (1997) dicen que
cuando el maestro utiliza materiales de lecturgpgredlos para la escuela y sus programas
proveen poca oportunidad para que los estudiaggesdor placer o encuentren realidad en los

textos. Aun asi, la International Reading Associastablece que la literatura deberia ser el
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fundamento del curriculo de inglés y los maestmlsedan presentar lecturas basadas en los
programas curriculares (Olen y Machet, 1997).

Por otro lado, Carrell (1984) establece que logdishtes aprenderan a construir y ac-
tivar bases apropiadas de conocimiento del inglégalizan las siguientes acciones: 1) selec-
cionar ellos mismos sus lecturas y 2) adoptar tastaugeridas por sus maestros que conten-
gan textos conceptualmente completos antes quedsdartificialmente construidas. Mientras
a mas areas tematicas sean expuestos los estsdiamatyor sera la construccién en el cono-
cimiento de la lengua.

Olen y Machet (1997), después de hacer una resefiee la ensefianza del inglés, co-
mentan que una de las formas mas exitosas y ecoa®é lograr la adquisicion y desarrollo
de un segundo idioma es a través de la lectura.

Chan y Watson (1988) resaltan que la lectura esguéda identificacion secuencial
de sonidos o palabras; es una transaccién enpensbhmiento y el lenguaje, y es esta transac-

cion la que lleva a la comprensién y el aprendidajadioma.

Problema

Considerando la necesidad de motivar y lograr qaesstudiantes aprendan a leer in-
glés y tomando como base lo anteriormente citaglp)antea la necesidad de comparar tanto
el nivel de adquisicion del inglés como la actitlel estudiante hacia el curso. Para ello se
comparan dos grupos: en uno de ellos el docenpopriona las lecturas para el curso, mien-
tras que en el otro el estudiante es quien sele@aos propias lecturas.

Método
El disefo utilizado es de corte pre-experimentahtda en la comparacién de dos gru-

pos, con preprueba, prueba intermedia y pospruBdlalg 1). Los alumnos pertenecientes a
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cada grupo no fueron seleccionados de manera aéegiero el orden en la utilizacion de es-
trategias si fue seleccionado aleatoriamente. kastegias o tratamientos se definen como:
seleccion personal de las lecturas (CHOICE) o oetercion de las lecturas por el profesor
del curso (PROGRAM). La prueba intermedia es @attlezcomo posprueba al tratamiento pre-
viamente utilizado y preprueba al tratamiento goteeede. El periodo de duraciéon de cada

tratamiento es de medio semestre.

Tabla 1

Disefio utilizado en la investigacion.

Grupo  preprueba  Tratamiento prueba intermedia  iat#o posprueba

A Y ar CHOICE Yz PROGRAM Y
B Yei PROGRAM Y2 CHOICE Yas
C Y PROGRAM Yeo CHOICE Yes
D Yor CHOICE Yoz PROGRAM Yo

El grupo A estuvo conformado por 13 estudiantegdgenieria y teologia. El grupo B
incluyé a 15 estudiantes de educacion y nutrickEmel grupo C participaron 18 estudiantes
de teologia y ciencias de la salud. Por ultimoelegrupo D se tuvieron 9 estudiantes de inge-
nieria y teologia. Los horarios de los cursos geairados durante el dia, pero todos tenian una
frecuencia de tres clases semanales. Todos logscfursron ofrecidos durante algun semestre
del afio 2003.

Las pruebas aplicadas se derivan de lecturas fieFL, en la seccion de compren-
sion lectora y pruebas de vocabulario. Tambiémeslelyé una escala tipo Likert de 10 reacti-
VoS con cuatro niveles de valoracion, para medact#ud de los estudiantes hacia el inglés,

su aprendizaje y las estrategias personales didl&za

66



Resultados
La Tabla 2 muestra los resultados de la preprugb@sgrueba, considerando a todos
los estudiantes (N = 55). Se utilizé la prueba stelent para muestras pareadas, encontrando
gue no hay diferencia significativa (p < 0.05) enbas casos: cuando los estudiantes selec-
cionan sus propias lecturag4t= 0.394, p = 0.695) y cuando el profesor asigsaddaturas

(t2)=-1.922, p = 0.60).

Tabla 2

Estadisticos descriptivos de la preprueba y la paspa tanto para CHOICE como
para PROGRAM.

CHOICE PROGRAM
preprueba posprueba preprueba posprueba
Minimum score 18 28 25 18
Maximum score 100 100 100 100
Mean 68.04 66.87 65.96 71.16
Std. Deviation 19.98 18.01 19.60 19.24

Mediante la prueba t para muestras pareadas, geacaron los puntajes entre la pre-
prueba y posprueba de los estudiantes, segunet sejuido en cuanto a la identificacion de
lecturas para el curso. En la tabla 3 se preselsmndescriptivos para ambos grupos:
CHOICE-PROGRAM y PROGRAM-CHOICE. Se encontré queusb de lecturas seleccio-
nadas personalmente, seguido del uso de lectuggeedas por el profesor hace una diferencia
significativa (f21) = -2.11, p = 0.047) en cuanto a las calificaciotheda preprueba y la pos-
prueba. En el caso inverso no hay diferencia saatifa.

También se compararon los puntajes de la preprydbaposprueba independiente-
mente de las estrategias u orden seguido duratdestaurso. Se percibe una diferencia signi-

ficativa ({s4) = 2.27, p = 0.027), lo cual indica que los estotdia incrementaron sus habilida-
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des de comprensién lectora durante el curso. Ehe@dio del grupo en general se incremento

de 64.7 a 71.2, durante el semestre.

Tabla 3

Estadisticos descriptivos de la preprueba y podpasegun el orden seguido en cuan-
to a las estrategias

Preprueba Posprueba Prueba t de Student
N M DS N M DS t DF SIG

Choice-Program 22 68.23 19.94 22 76.05 16.80 -2.1121 .047
Program-Choice 33 62.36 20.91 33 68.03 20.32 -1.3732 .181
Nota: N = nimero de estudiantes; M = media arittaéDS = desviacion estandar

Orden

Respecto a la actitud de los estudiantes se congpaies grupos de CHOICE y PRO-
GRAM. Se encontré una diferencia significativgs(t= 5.142, p = 0.000) entre las actitudes
hacia las estrategias para el éxito en la clasedcuse utilizo la seleccion personal de lecturas.

Esta diferencia indica una disminucion significatde 3.08 a 2.67 en una escala de 0 a 4.

Discusion

Hay algunas posibles explicaciones de los resudtddavados de la investigaciéon. Po-
siblemente la mas probable sea la formacion acadéprevia de los estudiantes. No estan
acostumbrados a seleccionar sus materiales dad@studbs cursos ya que en la mayoria de-
los casos, los maestros asignan los libros y ciaalgtro material de lectura. Al enfrentarse a
la seleccidén personal de los materiales, no sesintcomodos (tal como evidencia el com-
portamiento de las actitudes).

Otra posible explicacion es el no tener el hdbéadadlectura. Simplemente los estu-
diantes no acostumbran leer ni en su propio idiamenos en inglés. Necesitan estar obliga-

dos a leer para hacerlo, no hay un gusto persamdhpectura. Ademas de esto, y tal vez co-
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mo una tercera explicacién, ocurrié lo que Clarke80) dice en el sentido de que la baja ha-
bilidad de lectura, limita a los estudiantes enntoia su interés por la lectura en un idioma
extranjero.

Como ultima explicacion de que no haya diferenni@wanto al aprendizaje con mate-
riales seleccionados personalmente, sea el hechoedel curso no tiene un costo econémico,
asi como tampoco un valor crediticio. Es deciegurso que les puede ayudar para acredi-
tar sus requisitos del dominio del inglés pero s@lgligatorio ya que pueden desarrollar esa

habilidad de otras maneras o en otras circuns&ncia

Conclusion

Mediante el estudio se puede concluir que en losdesites de la Universidad de
Montemorelos no se perciben beneficios de aprejedd® la comprension escrita del inglés
cuando ellos seleccionan sus propios materialeleatara. Al contrario, por lo menos no
cambia su actitud hacia el aprendizaje cuando ektrales asigna las lecturas.

Se recomienda hacer mas estudios que permitanificenestrategias efectivas de
aprendizaje del inglés. Mas aun, es necesario rddlaainvestigaciones para conocer los ha-
bitos de lectura en los estudiantes y proponeoaesique promuevan un gusto personal hacia

la lectura, tanto en espafiol como en inglés.
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